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Abstract 
In Japan, manga is one of cultures, mass communication media for young. Manga means comics story, not 
animated. Also, there are cartoons of nursery, and the Early Childhood Education and Care (ECEC) teachers 
depicted there tells the reader the image within these manga. The purpose of this research is to examine the 
ECEC teacher is drawn how character in the manga. As a specific method of analysis, we use visual contents 
analysis (Rose, 2016). 
As a result, the following three points were clarified 1) The place of the story is minority childcare. In Japan, 
nursery schools where the system is approved for the country are major, however drown as a stage minor 
nursery schools in manga. 2) It is underestimated to qualifications and licenses concerning nursery care. 
ECEC teachers are qualified professionals but are depicted as unqualified persons. 3) It is not child-based 
stories. Childcare is a child’s main activity, but in manga the adult is the subject and the story progresses. 
We considered them it is thought that it is necessary to actively disseminate real childcare sites to society by 
visualizing the real palp of nursing care and interest, and the expertise of day care centers.More than task is 
to focus on the nonfiction manga, and that depicts the actual experience of the childcare professional as a 
model and analyze. 
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１．問題と目的 
 日本においてマンガは青少年文化の一種として定着
しており、雑誌やインターネットと同様のマスコミュ
ニケーションメディアである。2017 年 4 月～6 月まで
に印刷された少年向けコミック誌の印刷部数は
4,840,506 冊に上り（日本雑誌協会，2017）、マンガは現
代日本文化のひとつである。そして、現代あるいはこ
れからを生きる子どもたちにとって、マンガは生活や
文化とは切っても切り離せない情報伝達の手段でもあ
る（細萱，1993）。 
マンガを含めたマスコミュニケーションメディアが、
何を伝えているのかという研究は、これまでにも内容
分析の手法を用いて、多くの媒体やテーマで分析され
てきた。例えばテレビニュースにおけるジェンダーを
対象としたもの（小林, 2017）やファッション雑誌を対
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象としたもの（辻, 2017）から、SNS を対象としたもの
（井田他, 2016）まで多岐に渡っている。一方、マンガ
というメディアを対象とした内容分析は多くはない。
なぜなら、マンガは絵と文章とで情報を伝えるもので
あるがゆえに、そのテキストだけではなく、ヴィジュ
アルも分析する必要のあることが課題だからである。   
しかし青少年にとっては、マンガは身近で重要なメデ
ィアのひとつであり、彼らに対しての影響力は大きい
ことが予想される。 
マンガを対象とした研究は少ないが、例えば山田
（2004 , 2017）が、マンガに描かれた教師像に着目し
た研究を行っている。山田（2004）は、重要な青少年
文化であるマンガには「子どもの持つ教師像が明確に
表現されて」おり、それを再構成することで、従来の
教師像を解体し、異なる教師像の提示を行っている。 
山田（2004）も述べるように、商業誌であるマンガ
には、読者である青少年の反応によって、連載期間や
内容に影響が与えられるために、読み手が期待してい
るだろう意図を持って描かれていると仮定できる。こ
のように考えるならば、教師像に限らずその他の職業
のイメージについても、読者が想定するある種のイメ
ージをもって描かれているのではないだろうか。 
このようなマンガ文化の中で、日常的な生活が描か
れているマンガには、主人公が保育士・幼稚園教諭等
の保育者として活躍するものがある（以下、幼稚園教
諭や保育士等、保育に従事する職業を総称する場合、
保育者と表記する）。藤田（2017）も指摘しているよう
に、読み手はマンガの中に描かれている事象を自らの
経験に照らし合わせて解釈する。例えば教師を題材と
したマンガを読む際、読み手も児童・生徒として学校
教育現場や教師と関わってきた記憶と照らし合わせて
マンガを読むため、フィクションとノンフィクション
の区別は明確であろう。 
だが、小学校や中学校、高等学校の授業や部活動で
関わりのある教師像とは異なり、幼児期にしか関わら
ない保育者との記憶を詳細かつ鮮明に覚えている読み
手は少ないのではないだろうか。つまり保育者に対す
る読者のイメージは、学童期以後の教師像に比べて曖
昧な部分が多く、マンガを読むことで間接的に再構成
されると考えられる。この場合、直接体験している読
み手よりも体験したことのない読み手の方がマンガに
よるイメージの影響を受けやすい（浅岡，2012）とい
う。よって、読者がマンガに描かれているイメージを
保育職及び保育者の専門性そのものとして受け取る可
能性は否定できない。 
保育者は医師や教師と同じく、資格・免許が必要な
専門職である。しかし、保育を学ぶ学生に保育職のイ
メージについて尋ねた研究（野津，2012）の結果でも、
保育職は「大変そう」「収入が少ない」「忙しそう」「病
気になりそう」「体力勝負」「責任重大」といったネガ
ティヴなイメージを１年次に抱いている。同じく保育
を学ぶ学生に保育職のキャリアイメージを尋ねた研究
の結果でも（林，2014）、学生たちは保育職に対して「給
料がよい」ことや「社会的評価の高い仕事」であるこ
とを期待していなかった。 
このように、保育者は専門職であるにも関わらず、
社会一般や保育者志望の学生からも、ネガティヴなイ
メージで捉えられている。こういった保育者イメージ
は、マンガというメディアの中でどのようなイメージ
で描かれているのだろうか。 
そこで、本研究では青少年が触れる頻度の高いマンガ
に着目した上で、マンガの中に描かれる保育者がどの
ような保育者像として描かれているのかを検討する。 
 
２．方法 
分析対象としたマンガは、2017 年 3 月現在、コミッ
クとして入手可能なマンガで、主人公の職業（非正規
雇用及び副業含む）が保育者（園長及び無資格保育従
事者含む）のマンガのうち、4 コママンガとノンフィ
クションマンガを省いた 7 タイトル、合計 33 冊であ
る（表１参照）。 
 
 
表 1 分析対象マンガ 
マンガタイトル
舞台となる
園の形態
作者
第１巻
出版年
最終巻
出版年
巻数 連載雑誌 出版社
推定
対象読者
性別
あいこでしょ！ 幼稚園 大井昌和 2000
2005
(2007)
全7巻
(全４巻)
電撃コミックガオ！ 幻冬舎 男性
カンタマン 認可保育所 萩岩睦美 2002 2002 全２巻
クイーンズ
コミックス
集英社 女性
アカシヤの星 幼稚園 たくまる圭 2004 2005 全３巻 ＩＫＫＩ 小学館 男性
赤ちゃんのホスト 認可外保育所 丘上あい 2013 2016 全９巻 ＢＥ・ＬＯＶＥ 講談社 女性
ホイクメン！ 認可外保育所 上田倫子 2014 2014 全１巻
マーガレットコミッ
クス
集英社 女性
37.5℃の涙 派遣型病児保育 椎名チカ 2014 2016 現８巻 フラワーコミックス 小学館 女性
ほいくの王さま 認可外保育所 落合さより 2016 2017 全６巻 モーニング 講談社 男性
（2017年3月現在）  
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保育者に対する職業イメージを明らかにするという
研究目的から、マンガのストーリー性が高いことを重
視し、実話ではなく創作した話を対象とするために、
4 コママンガとノンフィクションマンガは分析の対象
外とした。また本研究では、主人公が保育職に従事し
ていることに分析対象を限定した。これは、マンガの
ストーリー展開に大きな影響なく、登場場面が少ない
ものを網羅的に検討することができなかったためであ
る。 
 分析方法については、保育マンガに描かれた保育者
を対象としてその内容分析を行った（Rose, 2016）。具
体的な方法として、まず、①マンガの中で保育を行う
保育者が描かれている場面を選定した。次に、②選ば
れた場面を読み返しながら、「保育者」「台詞」「キーワ
ード」「場面説明」について、マンガのコマに描かれて
いる情報を整理した。「保育者」欄には登場人物名、「台
詞」欄にはそのコマにある台詞、「キーワード」は、描
画から得られるイメージを含めた言葉、「説明」にはス
トーリーの背景にある保育事情等を入力し、コミック
毎にシートを分けて作表を行った。③それらの情報を
土台として、研究者間で、マンガに描かれている保育
者像を検討した。なお、同じようにマンガの分析をし
た先行研究（平林・山内，2011）では、台詞のみに着
目しているのと異なり、本研究では描画イメージも分
析の対象とした。 
 
３．結果 
１）ストーリーの舞台はマイノリティー保育 
本研究で分析対象とした保育マンガは、派遣型病児
保育事業も認可外保育所に含めると、7 タイトル中、
過半数の 4 タイトルが認可外保育所を舞台としている
（表 1 参照）。日本おける就学前施設の数としては、幼
稚園が 10,474 園（文部科学省，2018）、認可保育所が
23,410 施設（厚生労働省，2017）であり、認可外保育
所は 6,558 施設（厚生労働省，2018）である。 
当然のことであるが、日本の社会における保育施設
では認可保育園が中心であり、認可外保育所は就学前
施設の中でも少数である。しかしながら本論文で取り
上げたマンガのうち、4 タイトルが認可外保育所であ
ったのは、認知度の高い認可保育所よりも、珍らしい
施設の方がマンガの舞台としては相応しいと考えられ
ているのであろう。 
また、マンガに登場する保育者の性別については、
男女の割合がほぼ同じである（表 2 参照）のに対して、
現実の日本社会においては幼稚園教諭総数95,592人の
内、男性教諭は 6,251 人（文部科学省，2018）であり、
また、保育士については、保育士登録者数では総数約
119 万人のうちの 4％の約 5 万人が男性である（厚生
労働省, 2015）。それにも関わらず、本論文で取り上げ
たマンガでは男性の保育者が多い。これは、本論文で
取り上げたマンガの掲載媒体が女性読者を想定したも
のが多いことから、主人公を男性としていることが考
えられる。 
以上のことから、保育マンガに表現される舞台の特
徴としては、日本社会全体をみても数の少ない認可外
保育所や男性の保育者を対象としていることが明らか
になった。このように、現実社会では少数派の事柄を
取り上げる理由には、以下の二点としてまとめられる。 
第一に、フィクションマンガとしてドラマ性のあるス
トーリーをつくりやすいことがあげられよう。認可保
育施設ではなく、あえて認可外の保育施設を対象とす
ることで、経営や運営のハードルを作りやすく、物語
としての山場がつくりやすいと考えられる。 
第二に、希少性により新奇性があることである。社
会的に認知度の低い保育施設や少数派である男性の保
育者を取り上げることで、読み手の注目を引きやすい
ためだと考えられる。 
２）保育に関する資格・免許への過小評価 
マンガに描かれる保育者の二つめの特徴は、無資格・
無免許として描かれていることである。 
 例えば、『あいこでしょ！』『アカシヤの星』『ホイク
メン！』『赤ちゃんのホスト』の主人公は、無資格・無
免許の保育者（園長含む）である（一部は、ストーリ
ー終盤で資格・免許を取得する）。分析対象のマンガ 7
タイトル中、ストーリーに頻出する保育者（園長含む）
について分析すると（表 2 参照）、無資格・無免許の保
育者は 9 名である（他、不明者 2 名）。現実社会におい
ても、保育所においてはその施設形態によって、保育
士資格を有しない者も保育従事者として勤務すること
は可能である。但し、幼稚園に関しては幼稚園教諭免
許を所持していなければ、教員として勤務することは
できない。なぜ、保育者という専門職を題材としたマ
ンガにも関わらず、保育に従事している登場人物が無
資格・無免許として描かれるのだろうか。 
野呂（2009）は世間一般人のイメージによる職業格
付けを調べた研究の中で、幼稚園教諭の職業階層は、
同じ教職である高校教諭、中学教諭、小学校教諭より
も低いことや、保育所保育士の職業階層はさらに低い
ことを明らかにしている。世間一般的に保育職は職業
階層が低いと捉えられており、これらのイメージがマ
ンガにも反映され、高度な専門的知識を必要としない
イメージで描かれているといえよう。 
加えて、保育職は現実社会において、低賃金労働の
専門職であると認識されており（亀山他，2009）、その
ような描かれ方はマンガの中にも表現されている（図
1『ほいくのおうさま 5 巻 43 話参照』参照）。 
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図 1 『ほいくの王さま』5 巻 43 話 
 
 
 
図 2『37.5℃の涙』6 巻 
 
更に、保育士資格を有している保育者であっても、
育児未経験者や年齢の若い保育士に関しては専門性が
低く、時にその専門性は無資格の育児経験者にも劣る
かのように社会から受け取られているといった場面も
描かれている（図 2『37.5℃の涙』6 巻 20 話参照）。図
2 にあるように、保育＝子育ての構図が成立しており、
そのようなバイアスが、マンガの中に再構成されてい
るのである。 
  
表 2 登場人物詳細 
マンガタイトル 保育者氏名 性別 最終学歴
37.5℃の涙 杉崎桃子 女 保育専門学校
37.5℃の涙 恵 女 ―
赤ちゃんのホスト 金田太郎 男 高校
赤ちゃんのホスト 新名楓 女 保育専門学校（４年）
赤ちゃんのホスト 次郎 男 看護学校
赤ちゃんのホスト 岩倉智春 女 保育専門学校
赤ちゃんのホスト 清水 女 大学
ほいくの王さま 福田育 男 大学
ほいくの王さま 吉川桜介 男 大学
ほいくの王さま 藤絵利央 男 高校
ほいくの王さま 東郷潮 男 大学
ほいくの王さま 及川有人 男
音楽大学から保育系
学校へ編入学
ほいくの王さま 大鳥教一郎 男 ―
アカシヤの星 隆星 男 ―
アカシヤの星 楊楊 女 ―
ホイクメン！ 星野士郎 男 国立大学
ホイクメン！ 松田 男 ―
たんぽぽ保育園カンタマン 吉野梨香子 女 短期大学
たんぽぽ保育園カンタマン 北条幹太 男 保育短大
あいこでしょ！ 花鳥水明 男
浪人生
（のち大学合格）
あいこでしょ！ 神楽坂 女 ―
あいこでしょ！ 如月 女 ―
あいこでしょ！ フミ 女 ―
あいこでしょ！ ハル 女
短大（教養科）卒
通信課程受講中
男性保育者 13
保育士資格
看護師免許取得者
10
女性保育者 11 幼稚園教員免許取得者 2
総数 24 無免許・無資格者 9
不明 2
幼免１種
―
幼免２種
無資格・無免許
合計
無免許
（最終話にて免許取得）
無資格
無資格
保育士資格
保育士資格
無資格
無資格・無免許
―
無資格
保育士資格
保育士資格
保育士資格
看護師免許
保育士資格
無資格
保育士資格
資格
保育士資格
保育士資格
無資格
（最終話にて資格取得）
保育士資格
 
※マンガ中に記載がなく、不明な項目に関してはハイフン（―）とした。 
※最終話にて資格・免許を取得した者も無資格・無免許者に含む 
※太字は主人公（ストーリーを牽引する人物） 
※最終学歴については、ストーリー内記載の言葉をそのまま使用している。  
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このように保育職務における低い社会的地位イメー
ジがあること、また、保育＝子育てというイメージか
ら、無資格・無免許の保育者参入が当たり前として描
かれていると考えられる。 
３）資格・免許取得への努力を目指すストーリー 
本研究で分析したマンガのうち、典型的なストーリ
ー展開のひとつは、主人公がこれまで無縁だった幼児
教育・保育の世界に入り、子どもの可愛さに触発され
て保育者という職業を認識し、資格・免許の取得を志
していくものである（図 3『アカシアの星』3 巻最終話
参照）。 
 
 
図 3『アカシアの星』3 巻最終話 
 
実際、保育士資格・幼稚園教諭免許の取得希望者で
「子どもが好き」「可愛いから」という志望は多い。例
えば、浅井（2018）は、指定保育士養成施設の 138 名
のうち、45 名が好感（子どもが好きなど）、62 名が子
ども（子どもと接する仕事がしたい、関わりたいなど）
が理由で志望していることを明らかにしている。 
つまり、子どもの可愛さに触発された保育者志望ス
トーリーは読者の共感を呼びやすく、受け入れられや
すいものであることから、保育者像として描かれやす
いと考えられる。 
 では、一方で、保育者としての育ちや専門性、資格・
免許取得後についてはどのように描かれているのだろ
うか。 
４）「子ども不在」の保育 
資格・免許取得を目指したストーリーではなく、す
でに有資格者が主人公であるマンガでは、どのような
保育を展開する姿が描かれているのだろうか。これら
のストーリー内において、実際に保育者が保育を行う
場面はあまり描かれていない。保育者による保育場面
が描かれていても、子どもと保育者が対話する場面や
ひとりひとりの子どもと関わりを持って保育を行う場
面よりも、保護者とのトラブルや保育者間の連絡・相
談といった大人同士の関わる場面が多く描かれている。 
マンガにはストーリーのドラマ性が必要であることか
ら、子ども主体で話が展開されるよりも、大人主導に
よるストーリー展開が求められるためであろう。 
 マンガに描かれている保育内容には、例えば保育者
がピアノを弾き、子どもたちが曲に合わせて体を動か
すリズム遊び（図 4『赤ちゃんのホスト』9 巻 42 話他
参照）や散歩等の園外保育（図 5『ほいくの王さま』2
巻 17 話他参照）、母親の似顔絵を描く等の製作活動（図
6『あいこでしょ！』3 巻 30 話他参照）などであり、
これらは典型的な保育場面のイメージとして何気ない
日常として描かれている。どの活動においても、子ど
もの活動を主導しているのは保育者である。 
 
 
図 4『赤ちゃんのホスト』9 巻 42 話 
 
 
図 5『ほいくの王さま』2 巻 17 話 
 
 
図 6『あいこでしょ！』3 巻 30 話 
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しかし幼稚園教育要領（文部科学省，2017）では、
教師の役割は「幼児が身近な環境に主体的に関わり、
環境との関わり方や意味に気付き、これらを取り込も
うとして、試行錯誤したり、考えたりするようになる
幼児期の教育における見方・考え方を生かし、幼児と
共によりよい教育環境を創造するように努めるものと
する」とある。保育者の専門性は、子どもが自ら活動
したいと思える環境を意図して作り出すことであるが、
マンガにはこのような場面は十分に描かれていない。 
保育者が子どもの遊びを展開させるために教材準備
や環境構成を行ったり（図 7『たんぽぽ保育園カンタ
マン』2 巻参照）、子ども同士のいざこざを見守り、協
同的な学びを励ましたりする場面（『ほいくの王さま』
1 巻 3 話）（図 8）は少なく、本研究で対象とした保育
マンガにおいては、わずか 2 場面のみであった。いず
れの場面においても、このような保育行為は、熟達者
が行う保育、理想的で憧れの保育として描かれていた。 
以上のことからマンガにおいては、子どもの遊びを
中心とした保育活動はほとんど描かれておらず、「子ど
も不在」の保育であり、保育者の高い専門性が発揮さ
れる場面は過少である。 
 
 
図７『カンタマン』1 巻より 
 
 
図 8 『ほいくの王さま』1 巻 3 話 
 
４．総合考察 
 
本研究では、マンガを対象として、どのような保育
者像が描かれているのか内容分析を行った。その結果、
①ドラマ性を際立たせるために、認可外の保育施設が
舞台となっているものが多いこと、②中心となる保育
者は無免許・無資格であることが多いこと、③マンガ
の中では「子ども不在」の保育が展開されていること、
という３つが明らかになった。これらを踏まえて、マ
ンガに描かれている保育者イメージには次のことが言
えるだろう。 
１）「なりたい」動機を高める保育者像 
本研究で対象としたマンガには、無免許・無資格の
保育者が子どもの愛おしさや可愛らしさを原動力とし
て、免許・資格の取得を志すといった保育者像が数多
く描かれていた。このように子どものかわいらしさを
原動力とした免許・資格取得の動機は、保育者養成校
に入学してくる学生のほとんどが持っているものでも
あり（浅井，2018）、保育者に「なりたい」動機として、
多くの読み手に共感されるものであろう。 
また、逆に「なりたい」動機の高い保育者像が描か
れることにより、保育という仕事を目指す過程に対し
て魅力的なイメージを形成している。 
２）「ありたい」専門性の高さが描かれない保育者像 
しかし一方で、子ども主体の保育活動や、子どもの
遊びを展開していく保育専門性の高さは充分に描かれ
ていない。つまり、マンガの中に描かれている保育者
像では、保育者を志す過程や初任者が奮闘するといっ
たイメージは容易に表現されるが、専門性の高さやベ
テランとしての保育者像には欠けている。保育職の離
職率は全体で 10.3%であり、全職種の労働女性の平均
年齢が 40.6 歳なのに対して、保育士は 35.1 歳、幼稚園
教諭は 32.1 歳である（厚生労働省 2015）。このこと
から、保育職は社会全体の職業と比較しても、熟達し
た保育者の総数が初任者に比較して少ないことがわか
る。従って、保育者としての熟達したイメージが抱き
にくいのではないだろうか。 
３）「子ども不在」の保育から「子ども中心」の保育へ 
フィクションとして描かれるマンガでは、ストーリ
ーにドラマ性が求められる。それ故、保育職という子
どもが大きく関与する職業について描かれているマン
ガであっても、子どもを中心としたストーリー展開が
難しく、大人が主体のストーリー展開となりやすい。
このことがマンガ全体を通しての「子ども不在」保育
に繋がり、保育者と子どもとの関わりが十分に描かれ
ず、保育職としての専門性の高さが描かれないことへ
も繋がっている。 
ただし、丁寧な取材に基づいて描かれているマンガ、
作者自身が保育者養成課程を修了している場合や保護
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者として保育者と関わった経験から生まれたマンガも
ある。こういったマンガの中には、個性豊かな子ども
の姿、子どもと関わる保育者の高度な専門性が描かれ
ている。つまり、高い専門性に基づくポジティブな保
育職のイメージを広げていくためには、現実の保育現
場が社会に対して保育の醍醐味やおもしろさ、保育者
の高度な専門性を可視化する等して、積極的に発信し
ていく必要があると考えられる。 
なお本研究では、保育者が主人公のマンガのみを対
象として分析しており、青少年に全てのマンガに登場
する保育者がこの点は本研究の限界である。 
今後は、さらに幅広く保育者が描かれているマンガ
を対象として分析を広げていくこと、ノンフィクショ
ンマンガにも着目していくことで、マンガに描かれて
いる保育者イメージを精緻に分析することが課題であ
る。 
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